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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, η Εταιρεία A.T. Multitech Corporation Ltd (στο 

εξής οι «Αιτητές»), στρέφεται κατά των εκδοθέντων την 4.10.10 από το Γενικό 

Λογιστήριο της ∆ηµοκρατίας (στο εξής «Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή») 

επιπρόσθετων όρων για το 2ο εξάµηνο, στα πλαίσια του ∆ιαγωνισµού µε αριθµό 

3/2009, που αφορά τη «Συµφωνία-πλαίσιο για την προµήθεια εξοπλισµού και 

υπηρεσιών πληροφορικής» σε σχέση µε τις οµάδες αγαθών 3 και 4.   

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Τα γεγονότα που προηγήθηκαν της έκδοσης των προσβαλλόµενων όρων, 

καταγράφονται εκτενώς στην απόφαση της Α.Α.Π. στα πλαίσια της Ιεραρχικής 

Προσφυγής υπ’ αρ. 96/2009, αντικείµενο της οποίας ήταν η απόφαση της Συντονιστικής 

Αναθέτουσας Αρχής να µην συµπεριλάβει τις εταιρείες NewCytech Business Solutions 

Ltd και Logicom Public Ltd στους ηλεκτρονικούς καταλόγους της ως άνω συµφωνίας-

πλαίσιο για το 2ο εξάµηνο του διαγωνισµού. Για σκοπούς της παρούσας ιεραρχικής 

προσφυγής αρκεί να αναφέρουµε ότι ο επίδικος διαγωνισµός βρίσκεται πλέον στο 2ο 

εξάµηνο.  

 

2. Η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή εξέδωσε την 4.10.10 την πρόσκληση 

υποβολής προσφορών για το 2ο εξάµηνο και σύµφωνα µε τον όρο 8 και το παράρτηµα 

ΙΙ των εγγράφων, τόσο η εταιρεία NewCytech Business Solutions Ltd, όσο και η εταιρεία 

Logicom Public Ltd,  περιλαµβάνονται στην επιλεγείσα τριάδα για τις οµάδες αγαθών 3 

και 4.  

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 11.10.10 προέβαλαν τη θέση ότι η 

συµπερίληψη των εν λόγω εταιρειών στην επιλεγείσα τριάδα παραβιάζει τον όρο 16 του 

διαγωνισµού και ταυτόχρονα κοινοποίησαν την πρόθεση τους για άσκηση ιεραρχικής 

προσφυγής ενώπιον της Α.Α.Π. 
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4. Η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στους Αιτητές µε επιστολή της 

ηµεροµηνίας 18.10.10 απέρριψε τις θέσεις τους, παραπέµποντας στην εκδοθείσα την 

19.2.10 απόφαση της Α.Α.Π. στα πλαίσια της Ιεραρχικής Προσφυγής υπ’ αρ. 96/2009. 

 
5. Στις 27.10.10, οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. Την 

ίδια µέρα καταχώρησαν Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου µε το οποίο να 

αναστέλλεται η διαδικασία ανάθεσης και υπογραφής της υπό εξέταση σύµβασης µέχρι 

την ολοκλήρωση της παρούσας διαδικασίας. Το εν λόγω µέτρο εκδόθηκε την 27.10.10 

και παρατάθηκε την 1.11.10.  

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους 

ισχυρισµούς αξιώνοντας την τροποποίηση του όρου 8 και του Παραρτήµατος ΙΙ των 

εκδοθέντων την 4.10.10 όρων: 

 

1. Σύµφωνα µε τους αρχικούς όρους του διαγωνισµού και συγκεκριµένα τον όρο 16 

αυτών: 

 

«Στην περίπτωση που σε οποιαδήποτε επιλεγείσα τριάδα προµηθευτών για µια 
οµάδα προϊόντων περιλαµβάνονται 2 ή περισσότερες ελεγχόµενες ή/και 
συνδεδεµένες εταιρείες, τότε στον τελικό κατάλογο προµηθευτών που θα 
καταρτιστεί για την συγκεκριµένη οµάδα θα συµµετέχει στην τριάδα µόνο ο ένας 
εκ των συσχετιζόµενων προµηθευτών ο οποίος προσέφερε την χαµηλότερη 
συνολική τιµή της οµάδας προϊόντων. Νοείται πως η τριάδα θα συµπληρώνεται 
από τον/τους αµέσως επόµενο/επόµενους προσφοροδότες στην κατάταξη.   
 
Νοείται ότι σε περίπτωση που για οποιαδήποτε Οµάδα υπάρχουν λιγότερες των 3 
προσφορών που περνούν επιτυχώς από όλα τα στάδια της αξιολόγησης, η 
Συµφωνία-πλαίσιο θα συναφθεί µόνο µε τους Προµηθευτές που υπέβαλαν αυτές 
τις προσφορές.»  
 

 
Οι Αιτητές επεσήµαναν ότι οι αρχικοί όροι εξακολουθούν να ισχύουν και να διέπουν το 

διαγωνισµό, δυνάµει του όρου 24, ο οποίος ορίζει ότι ο διαγωνισµός που θα οδηγήσει 
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στην ανάθεση του δεύτερου εξαµήνου θα υπόκειται στους αρχικούς όρους του 

διαγωνισµού.  

 

Ο όρος 8 των επιπρόσθετων όρων, οι οποίοι δηµοσιεύτηκαν στις 4.10.10, διαλαµβάνει 

ότι δικαίωµα υποβολής προσφοράς έχουν οι καθοριζόµενοι στο Παράρτηµα ΙΙ των 

εγγράφων Προµηθευτές.  Σε αυτό περιλαµβάνονται, όπως έχει ήδη αναφερθεί η 

Logicom Public Ltd αλλά και η NewCytech Business Solutions Ltd.  Ωστόσο, σύµφωνα 

µε τους Αιτητές, κατά το χρόνο προκήρυξης των όρων του διαγωνισµού για το 2ο 

εξάµηνο, οι εν λόγω εταιρείες ήταν και εξακολουθούν να είναι συνδεδεµένες, εφόσον 

ανήκουν στον ίδιο όµιλο ή συγκρότηµα εταιρειών εν τη εννοία του άρθρου 2 του Περί 

Εταιρειών Νόµου. Συγκεκριµένα, υπέδειξαν ότι την 30.10.09, ανακοινώθηκε η 

ολοκλήρωση της εξαγοράς της NewCytech Business Solutions Ltd από την Logicom 

Services Holdings Limited, η οποία είναι θυγατρική της Logicom Public Ltd. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι από τη στιγµή που η Logicom Services Holdings Limited 

απέκτησε το 100% του εκδιδόµενου κεφαλαίου της NewCytech Business Solutions Ltd, 

η Logicom Services Holdings Limited και κατ’ επέκταση η Logicom Public Ltd ως 

µητρική της, κατέχει το σύνολο των δικαιωµάτων ψήφου της NewCytech Business 

Solutions Ltd και ελέγχει τη σύνθεση του διοικητικού συµβουλίου της. Σύµφωνα µε τους 

Αιτητές, δεν υπάρχει πλέον αµφιβολία ότι οι εν λόγω εταιρείες είναι συνδεδεµένες και 

συνεπώς η συµπερίληψη τους στην τριάδα των Προµηθευτών αντίκειται στις πρόνοιες 

του όρου 16. Προς υποστήριξη της θέσης τους, παρέπεµψαν στο ακόλουθο 

απόσπασµα της απόφασης της Α.Α.Π. στα πλαίσια της Ιεραρχικής Προσφυγής 96/2009: 

 

«Σύµφωνα µε τον Περί Αξιών και Χρηµατιστηρίου Αξιών Κύπρου Νόµο του 1993 
όπως τροποποιήθηκε από το Νόµο 115(Ι)/2005, «συνδεδεµένες επιχειρήσεις» 
είναι οι επιχειρήσεις που ανήκουν στον ίδιο όµιλο ή συγκρότηµα εταιρειών κατά 
την έννοια του άρθρου 2 του Περί Εταιρειών Νόµου.  Το άρθρο 2 του Περί 
Εταιρειών Νόµου, Κεφ. 113 προνοεί τα ακόλουθα: «Συγκρότηµα εταιρειών 
σηµαίνει το σύνολο των εταιρειών το οποίο αποτελείται από τη µητρική και τη 
θυγατρική ή τις θυγατρικές της.» Η µητρική εταιρεία όµως σύµφωνα µε το άρθρο 
148 του ίδιου Νόµου δεν υφίσταται εκ µόνου του λόγου κατοχής του 20% των 
µετοχών και δικαιωµάτων ψήφου, όπως εισηγήθηκε η Αναθέτουσα Αρχή 
υιοθετώντας τη θέση της Επιτροπής Αξιολόγησης, αλλά εφόσον πληρούνται 
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σαφώς καταγεγραµµένες εναλλακτικές προϋποθέσεις. Ειδικότερα, το άρθρο 148 
του Κεφ.113 διαλαµβάνει ότι: 

«Εταιρεία λογίζεται θυγατρικής άλλης αν, αλλά µόνο αν,  

(α) η άλλη εταιρεία είτε 

(i)  είναι µέλος της και ελέγχει τη σύνθεση του διοικητικού 
συµβουλίου της ή 

(ii) κατέχει την πλειοψηφία των δικαιωµάτων ψήφου σε αυτή ή 
(iii) είναι µέλος της και ελέγχει την πλειοψηφία των δικαιωµάτων 

ψήφου των µελών της δυνάµει συµφωνίας που έχει συναφθεί 
µε άλλα µέλη της.»  

Επιπρόσθετα, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή 

παρέχοντας στις εν λόγω δύο εταιρείες το δικαίωµα υποβολής προσφοράς στα πλαίσια 

του υπό κρίση διαγωνισµού, παραβιάζει θεµελιώδεις αρχές προστασίας του 

ανταγωνισµού παρά τις ρητές πρόνοιες του άρθρου 34(5) του Νόµου 12(Ι)/2006, αφού 

προφανώς νοθεύεται ο ανταγωνισµός ανάµεσα στους Προµηθευτές. 

Συνοψίζοντας, οι Αιτητές ανέφεραν ότι ο όρος 8 και το Παράρτηµα ΙΙ των όρων του υπό 

εξέταση διαγωνισµού θα πρέπει να τροποποιηθούν µε τον αποκλεισµό των εταιρειών 

NewCytech Business Solutions Ltd και Logicom Public Ltd από την επιλεγείσα τριάδα 

στις οµάδες προϊόντων 3 και 4.  

   

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία, 

απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών, αναφέροντας τα ακόλουθα: 

 

Η απόφαση να µην αποκλείσει οποιαδήποτε από τις πιο πάνω συµµετέχουσες εταιρείες 

στις τριάδες που διαµορφώθηκαν, καθοδηγήθηκε από την απόφαση της Α.Α.Π. στα 

πλαίσια της Ιεραρχικής Προσφυγής 96/2009. Ειδικότερα, υποστήριξε ότι λαµβάνοντας 

υπόψη την εν λόγω απόφαση η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή, έκρινε ότι δεν 

µπορούσε εκ προοιµίου να αποκλείσει οποιοδήποτε συµµετέχοντα στις τριάδες.  

Ωστόσο, δεν απέκλεισε το ενδεχόµενο να προέκυπτε απόφασή της για αποκλεισµό 
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συγκεκριµένου συµµετέχοντα σε µεταγενέστερο χρονικά στάδιο, εφόσον µε την 

υποβολή των προσφορών διαπίστωνε επί τη βάση πραγµατικών δεδοµένων, ότι 

συγκεκριµένοι προσφοροδότες παρέβηκαν τις βασικές αρχές του ανταγωνισµού και 

έφεραν σε δυσµενή θέση τους υπόλοιπους συµµετέχοντες στο διαγωνισµό. Εποµένως, 

η µελέτη των προσφορών που υποβλήθηκαν, αποτελούσε σύµφωνα µε τη Συντονιστική 

Αναθέτουσα Αρχή προϋπόθεση για να αποφασιστεί ενδεχόµενη παραβίαση του όρου 

16 των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

Η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή αναφερόµενη στη χρονική σειρά των γεγονότων που 

διαδραµατίστηκαν, υπέδειξε ότι κατά την αξιολόγηση των προσφορών όταν αυτές είχαν 

υποβληθεί για το 1ο εξάµηνο, η Logicom Services Holdings Limited είχε ήδη αγοράσει 

το 36% της NewCytech Business Solutions Ltd και είχε συµφωνήσει για την εξαγορά 

του 100%. Ωστόσο, µε την απόφαση της η ΑΑΠ έκρινε ότι κρίσιµος χρόνος για να 

αποφασισθεί αν οι εν λόγω εταιρείες είναι συνδεδεµένες είναι ο χρόνος υποβολής των 

προσφορών και όχι της αξιολόγησης τους. Ως εκ τούτου, η Συντονιστική Αναθέτουσα 

Αρχή αποφάσισε ότι δεν µπορούσε να αποκλείσει για το 2ο εξάµηνο οποιαδήποτε από 

τις εταιρείες οι οποίες αποτελούσαν την επιλεγείσα τριάδα, εκτός αν µετά την 

αξιολόγηση των τιµών, διαπίστωνε προσυνεννόηση ή άλλη ενέργεια που νοθεύει τον 

ανταγωνισµό.  

 

    

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

Οι Αιτητές µε την παρούσα ιεραρχική προσφυγή αξιώνουν την τροποποίηση του όρου 8 

και του Παραρτήµατος ΙΙ των εκδοθέντων την 4.10.10 επιπρόσθετων όρων στην ήδη 

συναφθείσα συµφωνία-πλαίσιο, ώστε να αφαιρεθούν οι εταιρείες Logicom Public Ltd και 

NewCytech Business Solutions Ltd από την τριάδα των εχόντων δικαίωµα συµµετοχής 

στον υπό κρίση διαγωνισµό για το 2ο εξάµηνο, σε σχέση µε τις οµάδες προϊόντων 3 και 

4. Το επιχείρηµα των Αιτητών είναι ότι σε αντίθεση µε όσα αποφασίστηκαν στα πλαίσια 

της Ιεραρχικής Προσφυγής υπ’ αρ. 96/2009, κατά το χρόνο υποβολής των προσφορών 



7 
 
για το 2ο εξάµηνο, οι εν λόγω εταιρείες ήταν χωρίς αµφιβολία συνδεδεµένες µε βάση την 

ερµηνεία που δόθηκε στον όρο αυτό από την ΑΑΠ στην απόφαση της στην πιο πάνω 

ιεραρχική προσφυγή.  

Συµφωνούµε µε τους Αιτητές ότι δεν υπάρχει αµφιβολία πλέον ότι µε την εξαγορά του 

100% της NewCytech Business Solutions Ltd από την θυγατρική της Logicom Public 

Ltd, οι δύο εταιρείες είναι συνδεδεµένες κατά την έννοια του όρου 16 των εγγράφων του 

διαγωνισµού, ισχυρισµό τον οποίο ούτως ή άλλως η συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή 

δεν αµφισβήτησε.  Ωστόσο, δεν µπορούµε να παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι η 

Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει στα χέρια της οποιοδήποτε µηχανισµό για να 

γνωρίζει εκ των προτέρων ποια από τις δύο εταιρείες έχει υποβάλει την προσφορά µε 

τη χαµηλότερη τιµή, στο παρόν χρονικό σηµείο κατά το οποίο πλέον οι δύο εταιρείες 

είναι συνδεδεµένες.  Υπενθυµίζουµε ότι ο επίµαχος όρος, προνοεί ότι  «θα συµµετέχει 

στην τριάδα µόνο ο ένας εκ των συσχετιζόµενων προµηθευτών ο οποίος προσέφερε τη 

χαµηλότερη συνολική τιµή της οµάδας προϊόντων». Συνεπώς για να συµµορφωθεί µε τις 

πρόνοιες του όρου 16 η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή, θα πρέπει πρώτα να γνωρίζει 

την προσφερόµενη από τον κάθε Συµµετέχοντα τιµή. 

Ο όρος 24 των εγγράφων ο οποίος καθορίζει το νοµικό πλαίσιο του διαγωνισµού για το 

δεύτερο εξάµηνο ορίζει ότι αυτός ο µίνι διαγωνισµός θα υπόκειται στους αρχικούς όρους 

του διαγωνισµού που κατέληξε στη σύναψη της συµφωνίας πλαίσιο.  Σηµειώνουµε ότι η 

δήλωση πιστοποίησης προσωπικής κατάστασης που περιλαµβάνεται στα αρχικά 

έγγραφα του διαγωνισµού απαιτεί, µεταξύ άλλων, ότι ο εκάστοτε συµµετέχων στο 

διαγωνισµό δεν επηρεάζεται από οποιαδήποτε σύγκρουση συµφέροντος ή έχει 

ιδιάζουσα σχέση µε άλλους διαγωνιζόµενους.   Συνεπώς η Συντονιστική Αναθέτουσα 

Αρχή οφείλει στα πλαίσια κάθε µίνι διαγωνισµού να ελέγχει αν το περιεχόµενο των 

δηλώσεων που έχουν υποβληθεί εξακολουθούν να ισχύουν.  Εφόσον διαπιστώνεται ότι 

δύο ή περισσότερες από τις εταιρείες είναι συνδεδεµένες, η εταιρεία που υπέβαλε τη 

χαµηλότερη τιµή παραµένει στον ηλεκτρονικό κατάλογο ενώ η συνδεδεµένη µε αυτή 

εταιρεία εκπίπτει από αυτόν.     

Σε αυτό το σηµείο επισηµαίνουµε ότι κρίνεται εσφαλµένη η θέση της Συντονιστικής 

Αναθέτουσας Αρχής  ότι ενδεχοµένως να προκύψει αποκλεισµός µιας εκ των δύο 
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εταιρειών, εφόσον διαπιστωθεί ότι πράγµατι υπήρξε προσπάθεια από αυτές να 

εµποδιστεί ο υγιής ανταγωνισµός.  O σκοπός που επιτελείται µε τον όρο 16 είναι η 

προστασία θεµελιωδών αρχών του ανταγωνισµού, µε τη µη συµµετοχή δύο ή 

περισσότερων συσχετιζόµενων προµηθευτών στην τριάδα συγκεκριµένης οµάδας 

προϊόντων.  Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι από το λεκτικό του όρου 16 προκύπτει ότι ο 

αποκλεισµός της πιο ακριβής από τις δύο συνδεδεµένες εταιρείες δεν είναι δυνατόν να 

αποτελέσει αντικείµενο άσκησης της διακριτικής εξουσίας της Συντονιστικής 

Αναθέτουσας Αρχής, αλλά είναι εκ των πραγµάτων επιβεβληµένος. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή απορρίπτεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας.  


